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Viện Hàn lâm Khoa học Quốc gia được thành lập năm 1863 bởi Đạo luật của Quốc hội, 
ký bởi  Tổng thống Lincoln, là một tổ chức tư thục và phi chính phủ, tham gia tư vấn cho 
quốc gia về các vấn đề liên quan đến khoa học và công nghệ. Các thành viên được bầu 
chọn bởi các đồng nghiệp của họ dựa trên những đóng góp xuất sắc cho nghiên cứu. 
Chủ tịch là TS. Marcia McNutt. 

Viện Hàn lâm Kỹ thuật Quốc gia được thành lập năm 1964 theo điều lệ của Viện Hàn lâm 
Khoa học Quốc gia để tư vấn cho quốc gia về kỹ thuật thực hành. Các thành viên được 
bầu chọn bởi các đồng nghiệp của họ dựa trên những đóng góp xuất sắc cho kỹ thuật. 
Chủ tịch là TS. John L. Anderson. 

Viện Hàn lâm Y học Quốc gia (trước đây là Viện Y học) được thành lập năm 1970 theo 
điều lệ của Viện Hàn lâm Khoa học Quốc gia để tư vấn cho quốc gia về các vấn đề y học 
và sức khỏe. Các thành viên được bầu chọn bởi các đồng nghiệp của họ dựa trên những 
đóng góp xuất sắc cho y học và sức khỏe. Chủ tịch là TS. Victor J. Dzau. 

Ba Viện Hàn lâm kết hợp lại thành Viện Hàn lâm Quốc gia về Khoa học, Kỹ thuật và Y 
học nhằm cung cấp các phân tích và tư vấn độc lập, khách quan cho quốc gia cũng như 
thực hiện các hoạt động khác nhằm giải quyết các vấn đề phức tạp và thông báo các 
quyết định về chính sách công. Viện Hàn lâm Quốc gia cũng khuyến khích giáo dục và 
nghiên cứu, ghi nhận những đóng góp xuất sắc cho tri thức và tăng cường nhận thức 
của cộng đồng về các vấn đề liên quan đến khoa học, kỹ thuật và y học. 

Có thể tìm hiểu thêm về Viện Hàn lâm Quốc gia về Khoa học, Kỹ thuật và Y học tại 
www.nationalacademies.org. 
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GIỚI THIỆU VỀ HƯỚNG DẪN 
 
Thông tin không chính xác và gây hiểu nhầm trong các đợt bùng phát dịch bệnh truyền 
nhiễm đã trở nên phổ biến, đặt ra nhiều thách thức cho công tác kiểm soát bùng phát 
dịch hiệu quả, gieo rắc sự ngờ vực trong những nhóm dân bị ảnh hưởng đối với các 
hoạt động ứng phó từ bên ngoài và đặt ra các câu hỏi cho các chuyên gia an ninh về 
nguồn gốc thực sự của các đợt bùng phát. Một vài tuyên bố sai có thể bị bác bỏ thông 
qua phân tích khoa học hợp lý, đặt ra vai trò của các nhà khoa học trong việc cung cấp 
thông tin dựa trên bằng chứng, đủ chứng cứ minh giải về mặt khoa học để bác bỏ 
những tuyên bố đó. 
 
Hướng dẫn cách thực hiện này dành cho các nhà khoa học để xác định và xử lý các 
tuyên bố về bệnh truyền nhiễm và các mối đe dọa sinh học xuất hiện hoặc được duy trì 
bởi thông tin không chính xác và gây hiểu nhầm. Hướng dẫn này được viết để cung 
cấp thông tin cho bất kỳ nhà khoa học nào quan tâm đến việc xử lý thông tin không 
chính xác và gây hiểu nhầm, bất kể thông tin đó có phải là một phần của mạng lưới 
đáng tin cậy do báo cáo chiến lược có liên quan đề xuất hay không.0F

1 Mặc dù một số tổ 
chức, chẳng hạn như Tổ chức Y tế Thế giới, Viện Nghiên cứu Tội phạm và Tư pháp 
Liên khu vực Liên hợp quốc, một số cơ quan chính phủ và một số nhà xuất bản khoa 
học, đã xây dựng các chương trình để chống lại tình trạng thông tin sai lệch hoặc cung 
cấp tài liệu thông tin về xử lý thông tin sai lệch, nhưng các nguồn lực này thường được 
điều chỉnh cho phù hợp theo nhiệm vụ, đối tượng tiếp nhận và các bên liên quan ở 
phạm vị rộng hơn của họ và các công cụ được xây dựng đó hiện đang phát triển một 
cách nhanh chóng trong bối cảnh thông tin sai hiện tại (bao gồm sự xuất hiện và lan 
truyền của thông tin này). Hướng dẫn cách thực hiện được trình bày ở đây tập trung 
vào các nhà khoa học với tư cách là đối tượng tiếp nhận chính và cung cấp các bước 
thực hành mà các nhà khoa học có thể thực hiện để xác định xem có xử lý tuyên bố 
hay không, xử lý như thế nào, truyền đạt thông tin đính chính như thế nào và cho ai. 
Hướng dẫn được xây dựng dựa trên kiến thức học thuật hiện có và các kinh nghiệm 
thực tế trong xử lý thông tin sai lệch bắt nguồn từ hoặc phóng đại từ thông tin không 
chính xác và gây hiểu nhầm. 
 
Mục đích chính của nghiên cứu là xây dựng năng lực và khả năng trong cộng đồng 
khoa học ở Đông Nam Á để cung cấp kiến thức mà các nhà khoa học và các chủ thể 
khác có thể sử dụng để chống lại các tuyên bố sai về các bệnh truyền nhiễm mới nổi và 
các mối đe dọa sinh học khác. Mặc dù không có bằng chứng chứng minh rằng Đông 
Nam Á có khả năng phát triển hoặc nhận được thông tin sai lệch cao hơn bất kỳ khu 
vực địa lý nào khác, tuy nhiên khu vực này đã chứng kiến sự xuất hiện của một số 
bệnh truyền nhiễm lây sang người, và sự gia tăng các nỗ lực trong khu vực về trách 
nhiệm đối với khoa học sự sống. Trong bối cảnh nghiên cứu này, các tuyên bố sai 
thường đề cập đến thông tin gây hiểu nhầm, thông tin cố tình gây nhầm lẫn, các tuyên 
bố sai về mục đích nghiên cứu mầm bệnh và các cơ sở khoa học, các thông tin khoa 
học kém chất lượng như nghiên cứu ít được xử lý thống kê, các phương pháp không 

 
1 Xem https://www.nap.edu/catalog/26466. 
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phù hợp với các kết luận đưa ra, hoặc báo cáo các kết quả sơ sài. Mục tiêu của nghiên 
cứu là cung cấp thông tin về cách các nhà khoa học có chuyên môn cần thiết (tức là 
chuyên môn về lĩnh vực) có thể hợp tác cùng nhau để xử lý các tuyên bố sai. Chiến 
lược đi kèm để thu hút các nhà khoa học tham gia vào mạng lưới đáng tin cậy để xử lý 
các tuyên bố không chính xác và gây hiểu nhầm bằng cách xây dựng nền tảng khoa 
học đủ chứng cứ minh giải và chính xác, có sẵn trực tuyến.1F

2 Báo cáo chiến lược này 
cũng bao gồm các nguồn lực cụ thể, các cân nhắc về văn hóa và kinh nghiệm bản địa 
ở Đông Nam Á – các yếu tố có thể thay đổi cách các nhà khoa học trong khu vực này 
sử dụng hướng dẫn. Trực quan hóa các nền tảng trực tuyến thông qua đó các nhà 
khoa học tiếp tục hợp tác, chia sẻ dữ liệu và thông tin, các phân tích khoa học và thông 
tin khoa học bình duyệt từ các nguồn cộng đồng có sẵn trực tuyến.2F

3 
 
Do sự phức tạp của thông tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm, cần có nhiều bên liên 
quan và nhiều nỗ lực khác nhau để ngăn chặn và chống lại các tuyên bố này. Nghiên 
cứu này của Viện Hàn lâm Quốc gia về Khoa học, Kỹ thuật và Y học tập trung vào một 
nhóm các bên liên quan—nhà khoa học—để giúp xử lý các tuyên bố chứa thông tin sai 
lệch và cố tình gây hiểu nhầm, đặc biệt là trong lĩnh vực chuyên môn của họ. Ngoài ra, 
bối cảnh và các rủi ro liên quan đến thông tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm, mặc dù 
không phải là mới, nhưng đang phát triển nhanh chóng do khối lượng thông tin có sẵn, 
sự sẵn có của các nền tảng (ví dụ, mạng xã hội) và công cụ trực tuyến mới (ví dụ, trí 
tuệ nhân tạo), đại dịch đang thay đổi và bối cảnh xã hội rộng lớn hơn. Do đó, việc chú 
trọng phân tích tất cả các nguồn lực sẵn có (thường là nguồn lực mới) để xử lý thông 
tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm nhằm đảm bảo tính hiệu quả của thông tin là 
không khả thi. Kết quả của nghiên cứu này hướng đến các nội dung học thuật và kiến 
thức thực tế hiện tại về cách thu hút các nhà khoa học phối hợp làm việc cùng nhau để 
xử lý thông tin khoa học không chính xác và gây hiểu nhầm, đồng thời cung cấp cho 
nhiều đối tượng tiếp nhận hơn (ví dụ, các nhà hoạch định chính sách, nhà báo, giáo 
dân và các nhà lãnh đạo tôn giáo và các thành viên công chúng khác) các thông tin 
khoa học được chứng thực  có thể chống lại thông tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm 
một cách hiệu quả. 
 
Đối tượng tiếp nhận chính của hướng dẫn cách thực hiện này là các nhà khoa học và 
tổ chức khoa học đến từ Đông Nam Á, như đã nêu rõ trong Tuyên bố Nhiệm vụ của 
nghiên cứu. Thông tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm là vấn đề quốc tế, ảnh hưởng 
đến tất cả các quốc gia trên thế giới. Hướng dẫn này, mặc dù được xây dựng như một 
nguồn tư liệu cho các nhà khoa học ở Đông Nam Á, nhưng các nhà khoa học ở bất kỳ 
nơi nào trên thế giới đều có thể sử dụng. Các nhà khoa học tham gia mạng lưới trong 
quốc gia, khu vực của họ và trên toàn thế giới có thể sử dụng hướng dẫn này để giúp 
chống lại thông tin khoa học không chính xác và gây hiểu nhầm. Với hướng dẫn này, 
“nhà khoa học” bao gồm các nhà khoa học trong phòng thí nghiệm và thực địa; 
bác sĩ lâm sàng (con người và thú y); các nhà khoa học y tế cộng đồng; các nhà 
khoa học xã hội; và các nhà khoa học từ các lĩnh vực tự nhiên, vật lý và máy tính 
khác và các tổ chức (học thuật, công nghiệp, tổ chức phi chính phủ, phòng thí 
nghiệm của chính phủ, và cộng đồng hoặc phòng thí nghiệm phi truyền thống). 

 
2 Xem https://www.nap.edu/catalog/26466. 
3 Xem https://www.nap.edu/catalog/26466. 
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Đối tượng tiếp nhận phụ tiềm năng là các nhà hoạch định chính sách, nhà báo và các 
thành viên của cộng đồng (ví dụ, giáo dân và các nhà lãnh đạo tôn giáo). Việc bác bỏ 
các tuyên bố theo hình thức trao đổi công khai quy mô lớn hơn (ví dụ, các chiến dịch 
đưa ra thông điệp công khai) không phải là trọng tâm của hướng dẫn này. Tuy nhiên, 
nếu các nhà khoa học trong khu vực đóng vai trò tham gia với các nhà hoạch định 
chính sách và các bên liên quan ngoài khoa học khác, việc mở rộng vai trò của họ để 
bao gồm cả việc chống lại các tuyên bố không chính xác và gây hiểu nhầm là hoàn 
toàn có thể. 
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HƯỚNG DẪN XÁC ĐỊNH VÀ XỬ LÝ 
THÔNG TIN SAI LỆCH DÀNH CHO 

NHÀ KHOA HỌC 
 
Cho dù quý vị là một nhà khoa học mới hay đã thành danh, quý vị đều quan tâm đến 
việc quảng bá thông tin khoa học chất lượng cao, chính xác và đủ chứng cứ minh giải. 
Nói chung, điều đó có nghĩa là thiết kế và tiến hành các phương pháp nghiên cứu 
và/hoặc thử nghiệm để trả lời các câu hỏi khoa học cụ thể hoặc tạo ra một công nghệ 
hoặc sản phẩm cụ thể. Tuy nhiên, khi nhu cầu về thông tin và truy cập dữ liệu tăng lên, 
các nền tảng và địa điểm mới đã trở thành nơi thích hợp để thảo luận và chia sẻ thông 
tin khoa học mà không có mức độ xem xét kỹ lưỡng như với các ấn phẩm được bình 
duyệt, vốn đã có những thách thức riêng. Các nền tảng này có thể mang lại cơ hội mới 
cho các nhà khoa học để thảo luận về các vấn đề phức tạp bất kể có đủ kiến thức hay 
không, truyền đạt nghiên cứu mới chưa được các chuyên gia khoa học rà soát trước 
khi xuất bản, và/hoặc tham gia thảo luận công khai về một chủ đề đương đại. Mặc dù 
một số thông tin được truyền đạt có thể chính xác và đủ chứng cứ minh giải, nhưng 
một số thông tin khác thì không, điều này có thể dẫn đến việc tạo ra sự lan truyền thông 
tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm. 
 
Hậu quả của thông tin khoa học không chính xác, gây hiểu nhầm hoặc thậm chí bị thổi 
phồng bao gồm việc mất niềm tin vào hệ thống y tế và/hoặc các ứng phó y tế công 
cộng không hiệu quả trong thời gian xảy ra dịch bệnh, xung đột quốc tế về nguồn gốc 
và trách nhiệm của dịch bệnh, hoặc các nhà khoa học và tổ chức nghiên cứu liên quan 
đến các tuyên bố cụ thể bị nhắm đến. Mặc dù quy mô và phạm vi của hậu quả có thể 
khác nhau tùy theo tuyên bố, nhưng chủ thể, và tình huống, các tuyên bố được tạo ra 
từ và/hoặc lan truyền bởi sự không chính xác về mặt khoa học có thể bị thổi phồng khi 
chúng dựa trên các thành kiến và niềm tin hiện có. 
 
Vậy thì, làm thế nào để quý vị, với tư cách là một nhà khoa học, có thể xử lý các tuyên 
bố này? Làm thế nào quý vị biết được những tuyên bố nào nên được xử lý để giảm tác 
hại và những nỗ lực vạch trần nào có thể vô tình làm tăng tác hại do thổi phồng thông 
tin sai lệch? Làm thế nào quý vị có thể đính chính thông tin không chính xác? Quý vị 
nên làm việc với ai, ví dụ, người có chuyên môn khoa học phù hợp nhất để đảm bảo 
rằng những nỗ lực của quý vị đạt được cho một tuyên bố cụ thể? Quý vị có đủ thời gian 
và nguồn lực sẵn có để chống lại thông tin không chính xác một cách hiệu quả và triệt 
để không? 
 
Hướng dẫn này cung cấp cách tiếp cận theo từng bước để xác định có đính chính 
những điểm không chính xác về khoa học có thể dẫn đến thông tin sai lệch và cố tình 
gây hiểu nhầm hay không, đính chính những điểm không chính xác về mặt khoa học và 
truyền đạt thông tin chính xác. Các bước chính để xác định và xử lý các tuyên bố bao 
gồm: 
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BƯỚC 1: Đánh giá các tuyên bố để xác định xem có nên xử lý những điểm 
không chính xác về mặt khoa học hay không. 
BƯỚC 2: Xác định chuyên ngành cần thiết để đính chính những điểm 
không chính xác về khoa học. 
BƯỚC 3: Xác định các phương pháp để đính chính những điểm không 
chính xác về khoa học. 
BƯỚC 4: Trao đổi thông tin đúng đắn và những điều không chắc chắn. 

 
Các chiến lược để tiến hành từng bước được nêu trong hướng dẫn này. 
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BƯỚC 1: 
ĐÁNH GIÁ TUYÊN BỐ 

 
Một khía cạnh quan trọng của việc xác định và xử lýthông tin khoa học không chính xác 
và gây hiểu nhầm có thể góp phần dẫn đến các tuyên bố sai lệch là xác định xem một 
tuyên bố cụ thể có cần được xử lývà có thể được xử lýmà không vô tình thổi phồng và 
truyền bá thông tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm hay không. Các tuyên bố có thể 
liên quan đến công việc của một nhà khoa học hoặc một tổ chức cụ thể, hoặc có thể 
liên quan nhiều hơn đối với một sự kiện xã hội cụ thể, bao gồm cả sự bùng phát của 
các bệnh truyền nhiễm mới nổi hoặc các sự cố khác liên quan đến các mối đe dọa sinh 
học. Quy trình ra quyết định này có thể khác đối với những cá nhân là đối tượng, hoặc 
có liên quan mật thiết, đến một tuyên bố cụ thể. Tuy nhiên, nhóm câu hỏi ban đầu để 
xác định xem một tuyên bố có nên được xử lýhay không là giống nhau (xem Ô 1). 
 

 
Nếu khả năng gây hại hoặc thiệt hại ở mức cao, tuyên bố có thể được xử lý thông 
qua kiến thức và phân tích khoa học, và nếu có tồn tại dữ liệu, và những điểm 
không chính xác về mặt khoa học có thể được xử lý mà không thổi phồng tuyên 
bố, quý vị có thể xử lý tuyên bố. Việc xử lý tuyên bố có thể bao gồm tiến hành nghiên 
cứu, phân tích hoặc bình duyệt và thường yêu cầu một nhóm chuyên gia liên ngành 
thuộc lĩnh vực sự sống, xã hội và các lĩnh vực khoa học khác. 
 
Nếu khả năng gây hại hoặc thiệt hại không cao, tuyên bố không thể được xử lý 
thỏa đáng thông qua kiến thức và phân tích khoa học, và/hoặc không có đủ dữ 
liệu, và/hoặc tuyên bố có khả năng cao bị thổi phồng, quý vị không nên xử lý 
tuyên bố. 
 

Ô 1 
NHỮNG CÂN NHẮC CHÍNH KHI XÁC ĐỊNH XEM CÓ GIẢI QUYẾT MỘT TUYÊN BỐ SAI 

CỤ THỂ HAY KHÔNG 
 
CÂN NHẮC 1:  Tuyên bố có thể gây tổn hại hoặc thiệt hại đáng kể cho sức khỏe cộng đồng, 
an ninh quốc gia hoặc các hệ thống xã hội khác, bất kể trực tiếp hoặc gián tiếp, thông qua 
tác động đến các hành vi cá nhân hay không? 
 
CÂN NHẮC 2:  Kiến thức hoặc phân tích khoa học có thể chống lại một tuyên bố cụ thể hay 
không? 
 
CÂN NHẮC 3:  Có tồn tại kiến thức hoặc dữ liệu khoa học nào để cung cấp thông tin khoa 
học chính xác và đủ chứng cứ minh giải để chống lại một tuyên bố cụ thể hay không? 
 
CÂN NHẮC 4:  Việc xử lý một tuyên bố cụ thể có thể dẫn đến thổi phồng tuyên bố, mang lại 
tác hại lớn hơn thay vì giảm bớt không? 
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Hình 1 trình bày khung đánh giá chung để xác định xem một tuyên bố có thể được xử lý 
hay không. 
 

 
HÌNH 1 Khung ra quyết định để xác định xem có nên và có thể xử lý một tuyên bố thông qua 
phân tích khoa học, bình duyệt và/hoặc trao đổi thông tin hay không. Trong trường hợp lý tưởng, 
các nhà khoa học sẽ đánh giá xem có nên phản bác lại tuyên bố hay không bằng cách thảo luận 
về tuyên bố đó với một nhóm đáng tin cậy gồm các nhà khoa học có trình độ trải dài trên các lĩnh 
vực khoa học sự sống, xã hội và máy tính. Các nhóm này có thể thuộc một mạng lưới đã thiết 
lập hoặc mới xây dựng hoặc một nhóm các chuyên gia ứng phó tình thế. NGUỒN: Phỏng theo 
Krause và cộng sự 2022. 
 

Có khả năng gây hại hoặc thiệt hại không? 
Tuyên bố có thể gây hại cho các hệ thống 
xã hội, chẳng hạn như sức khỏe cộng đồng 
và an ninh quốc gia hay không? 

Tuyên bố có thể dẫn đến các hành vi cá 
nhân nguy hiểm có thể gây ra tác động tiêu 
cực đến các tổ chức và cộng đồng không? 

Không 

Không 

Không 

Không 

Không 

Khôn
 

Có 

Có 

Có 

Không 

Có 

Có 

Có 

Tuyên bố có thể trả lời được bằng Khoa 
  Khoa học có thể xử lý thông tin không chính 

xác và gây hiểu lầm dẫn đến tuyên bố chứa 
thông tin sai lệch hoặc cố tình gây hiểu nhầm 
không? 

Khoa học có dựa vào bằng chứng không? 

Nếu có đủ thông tin, thông tin đó có đáng tin 
cậy, có thể tái tạo và sao chép lại không? 

Có đủ thông tin để đính chính các tuyên bố 
không? 

Nếu không có đủ thông tin, hãy giải thích vì 
sao? 

Có khả năng bị thổi phồng Không? 
Liệu thông tin sai lệch hoặc cố tình gây hiểu 
nhầm (không có hoặc có ít bằng chứng và dữ 
liệu khoa học và/hoặc tồn tại các yếu tố ảnh 
hưởng) có thể bị thổi phồng hoặc nói quá 
không? 

Phối hợp tiến hành nghiên cứu và/hoặc phân 
tích với các chuyên gia trong lĩnh vực cụ thể để 
cùng nhau đính chính thông tin khoa học không 

chính xác và gây hiểu lầm. 

Việc xử lý tuyên bố có thể thông báo các hành động để giảm thiểu tác hại 
tiềm ẩn liên quan đến các tuyên bố đó không? 

Cho phép tiến bộ khoa học thường thức để 
tạo dựng và phổ biến thông tin chính xác 

nếu tuyên bố không được cho là sẽ gây ra 
những hậu quả có hại đáng kể. 

Tuyên bố không cần thiết phải đính chính. Tham gia vào việc đính chính 
chính sách, khoa học hoặc các hành động khắc phục khác có thể gây ra 

những hậu quả bất lợi lớn hơn so với việc không động chạm đến tuyên bố. 

Cân nhắc mô tả những lỗ hổng 
kiến thức khiến cho tuyên bố 

không được xử lý. 

Những điều không chắc chắn có thể được giảm thiểu theo thời gian hoặc 
bằng nghiên cứu và phân tích bổ sung hay không? 

Số lượng tuyên bố chứa thông tin sai lệch hoặc cố tình gây hiểu nhầm có 
tăng lên theo thời gian không? 

Cho phép tiến bộ khoa học thường 
thức để tạo dựng và phổ biến 

thông tin chính xác nếu tuyên bố 
không được cho là sẽ gây ra 

những hậu quả có hại đáng kể. 

Tiến hành nghiên cứu và/hoặc phân 
tích để đính chính thông tin khoa học 
không chính xác và gây hiểu lầm với 
sự hợp tác của các chuyên gia trong 

lĩnh vực liên quan đến thông tin không 
chính xác. 

Phối hợp tiến hành nghiên cứu và/hoặc 
phân tích với các chuyên gia trong lĩnh 
vực cụ thể để xác định và triển khai các 
chiến lược giảm thiểu một cách có mục 

tiêu và hiệu quả việc thổi phồng các 
thông điệp đặc biệt có hại. 
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Khung này cho phép các nhà khoa học và/hoặc tổ chức tiến hành một đánh giá không 
chính thức về mối đe dọa để xác định nhu cầu và các hậu quả của việc xử lý thông tin 
không chính xác hoặc gây hiểu nhầm cụ thể và thông tin sai lệch hoặc cố tình gây hiểu 
nhầm cụ thể. Quý vị có thể làm theo các bước của khung bên dưới. Ô 2 cung cấp các 
câu hỏi mang tính cốt yếu trong việc đánh giá tiềm năng gây hại. 
 

 
Ngưỡng dành cho quy mô và loại hậu quả sẽ dẫn tới cách thức ứng phó có thể khác 
nhau tùy theo lĩnh vực ngành và từng cá nhân và có thể phụ thuộc lẫn nhau, do đó làm 
tăng các chi phí tiềm ẩn. Nếu quý vị và các đồng nghiệp đáng tin cậy của mình cho 
rằng chi phí và hậu quả có thể ở mức đáng kể, thì quý vị có thể tiến hành xác định xem 
có thể xử lý các tuyên bố đó thông qua khoa học hay không. Ô 3 trình bày nhóm câu 
hỏi thứ hai cần đặt ra. 
 
Ngay cả khi các nhà khoa học hoặc thông tin khoa học không được đề cập trong thông 
tin sai lệch hoặc cố tình gây hiểu nhầm, thì các tuyên bố đó có thể được xử lý thông 
qua truyền thông khoa học hoặc khoa học hiệu quả. Ô 4 trình bày nhóm câu hỏi thứ ba 
cần cân nhắc. 
 
 
 
 

Ô 2 
ĐÁNH GIÁ TIỀM NĂNG GÂY HẠI 

 
CÂU HỎI 1: Tuyên bố dẫn đến những hậu quả gì cho xã hội? Các câu hỏi ví dụ: 

• Tuyên bố có thể mang đến những thách thức đối với các ứng phó về sức khỏe cộng 
đồng trong thời gian bùng phát dịch bệnh (ví dụ, thúc đẩy mối ngờ vực đối với các 
nhân viên cứu trợ quốc tế, vắc-xin và thuốc hoặc các biện pháp y tế công cộng 
khác)? 

• Tuyên bố có thể gây ra những thách thức đối với an ninh quốc gia (ví dụ, ngăn chặn 
ứng phó hiệu quả đối với bệnh truyền nhiễm, xúi giục xung đột hoặc làm trầm trọng 
thêm căng thẳng giữa các quốc gia)? 

• Tuyên bố có thể gây ra những thách thức đối với các nền kinh tế (ví dụ, ngăn chặn 
ứng phó không hiệu quả đối với các sự cố, làm chậm hoặc ngừng chuỗi cung ứng 
hoặc dẫn đến chuyển giao kiến thức hoặc dữ liệu trái phép)? 

• Tuyên bố có thể gây hại cho môi trường hoặc các nhóm dân cư đặc biệt dễ bị tổn 
thương không? 

 
CÂU HỎI 2: Những ảnh hưởng của hậu quả có đáng kể không? 
 
Những hậu quả đáng kể có thể đo lường bằng bệnh tật và tử vong, các chi phí môi trường, 
chi phí kinh tế, chi phí đối với an ninh quốc gia hoặc các chi phí khác. Việc ước tính những 
rủi ro này có thể mang tính định tính hơn là định lượng. Các phương pháp hiện tại để đánh 
giá rủi ro sinh học có thể giúp đánh giá hậu quả của các tuyên bố (WHO, 2010). 
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Việc xử lý những câu hỏi này không chỉ đơn thuần nằm ở hoạt động xác định thông tin 
và dữ liệu khoa học sẵn có để đồng thời xác định xem thông tin và dữ liệu hiện có có 
thể hiện mức độ chính xác cao và sử dụng phương pháp thử nghiệm và/hoặc phân tích 
vững chắc hay không. Với vai trò của một nhà khoa học, kinh nghiệm của quý vị với 
hoạt động bình duyệt và đánh giá phân tích các tài liệu khoa học sẽ cần thiết trong việc 
đánh giá chất lượng của thông tin và dữ liệu hiện có. Tùy thuộc vào chủ đề, quý vị có 
thể cần làm việc với các nhà khoa học có chuyên môn chuyên ngành liên quan khác để 
đánh giá chất lượng của thông tin và dữ liệu hiện có. Ô 5 trình bày nhóm câu hỏi thứ tư 
cần đặt ra trước khi xác định xem có nên xử lý một tuyên bố cụ thể hay không. 
 
Các phần cốt yếu trong việc đánh giá khả năng thổi phồng là hiểu đối tượng tiếp nhận 
của các tuyên bố cụ thể và cuối cùng là các thông điệp khắc phục cũng như mức độ 
tuyên bố đó đã lan truyền rộng rãi—tiếp cận nhiều đối tượng tiếp nhận hơn có thể đính 
chính một cách hiệu quả. Tuy nhiên, hoạt động thổi phồng sẽ mang tính khả thi đối với 
các tuyên bố có thể đạt được độ phổ biến bằng thuật toán (ví dụ, thông qua thuật toán 
AI) trong các tập hợp con của đối tượng tiếp nhận trực tuyến. Nếu các tuyên bố nhất 
quán với các thành kiến hoặc hệ thống niềm tin đã được thiết lập ở nhiều đối tượng tiếp 
nhận khác nhau và đã được phổ biến rộng rãi, thì việc đính chính các tuyên bố có thể 

Ô 4 
ĐÁNH GIÁ XEM LIỆU THÔNG TIN VÀ/HOẶC DỮ LIỆU KHOA HỌC CÓ TỒN TẠI ĐỂ XỬ 

LÝ TUYÊN BỐ HAY KHÔNG 
 
CÂU HỎI 1: Dữ liệu và/hoặc thông tin khoa học, dù đã công bố hay chưa công bố, có sẵn 
có để nhanh chóng và dễ dàng đính chính các tuyên bố không? 

• Dữ liệu và/hoặc thông tin mang tính kỹ thuật cao cấp hay mang tính khái quát hơn và 
dễ hiểu hơn? 

• Dữ liệu và/hoặc thông tin có được đặt trong bối cảnh phù hợp không? 
• Dữ liệu và/hoặc thông tin đã được bình duyệt hoặc xác minh chưa? 
• Dữ liệu và/hoặc thông tin có không thể được công bố do lệnh cấm vận xuất bản, các 

mối quan ngại về sở hữu trí tuệ hoặc các lý do khác không? 
 
CÂU HỎI 2: Có thể tận dụng nguồn lực hiện có nào khác trong phạm vi công cộng để xử 
lý tuyên bố không? 

Ô 3 
XÁC ĐỊNH XEM CÓ THỂ XỬ LÝ CÁC TUYÊN BỐ THÔNG QUA KHOA HỌC HAY 

KHÔNG 
 
CÂU HỎI 1: Tuyên bố đó có tham khảo những thông tin, quy trình hoặc chuyên gia về 
khoa học không? 
 
CÂU HỎI 2: Liệu khoa học chính xác, đủ chứng cứ minh giải có thể phản bác những 
tuyên bố hoặc cơ sở lý luận cụ thể củng cố cho tuyên bố đó không?  
 
CÂU HỎI 3: Liệu đồng thuận khoa học đã tồn tại hay chưa? 
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mang đến những thách thức đáng kể dưới hình thức vô hiệu hóa những nỗ lực đó hoặc 
củng cố các tuyên bố sai. Tuy nhiên, nếu các tuyên bố không được phổ biến rộng rãi 
và/hoặc đối tượng tiếp nhận có thể tiếp cận thông qua truyền thông khoa học hiệu quả, 
thì việc đính chính các tuyên bố có thể sẽ khả thi. 
 
Nếu quý vị, đồng nghiệp hoặc tổ chức nghiên cứu của quý vị là đối tượng của 
tuyên bố, quý vị có thể làm theo khung được mô tả ở trên để xác định xem có nên xử 
lý tuyên bố hay không, đồng thời xem xét khoản đầu tư về nguồn nhân lực và tài chính 
cần thiết để thực hiện điều đó. 
 
Khi tham vấn tổ chức của quý vị, mạng lưới trao đổi thông tin và các chuyên gia khác, 
đánh giá của quý vị về những hậu quả có thể mang tính cá nhân hơn, đặc biệt tập trung 
vào quý vị và sự an toàn hoặc danh tiếng của gia đình quý vị cũng như danh tiếng và 
an ninh cho tổ chức của quý vị. Mặc dù những hậu quả này không ở cấp độ cộng đồng, 
quốc gia hoặc quốc tế, nhưng tính chất tức thời của hậu quả có thể ở mức đáng kể, 
đặc biệt nếu chúng mang đến mối nguy hiểm cụ thể cho quý vị, gia đình và tổ chức của 
quý vị. Hình 2 mô tả các ví dụ về các tình huống và đánh giá không chính thức đã xảy 
ra. 
 

 

Ô 5 
XÁC ĐỊNH KHẢ NĂNG THỔI PHỒNG TUYÊN BỐ 

 
CÂU HỎI 1: Tuyên bố có được chia sẻ rộng rãi và thông qua nhiều phương tiện truyền 
thông xã hội, phương tiện truyền thông và các phương tiện khác không?  
 
CÂU HỎI 2: Các tuyên bố được chia sẻ có kết nối với các chủ đề hoặc đề tài phổ biến 
trong cuộc tranh luận công khai, qua đó tuyên bố có thể sẽ được thổi phồng hay không? 
 
CÂU HỎI 3: Có phải tuyên bố không được chia sẻ rộng rãi, nhưng có thể tiếp cận hoặc 
ảnh hưởng đến các nhà hoạch định chính sách hoặc đối tượng tiếp nhận chủ chốt không? 
 
CÂU HỎI 4: Liệu việc xử lý tuyên bố có thể khiến tuyên bố được chia sẻ và tin tưởng rộng 
rãi hơn hoặc tồn tại lâu dài hay không?  
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HÌNH 2 Ví dụ về các tình huống và đánh giá không chính thức. 
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Một nhà khoa học nhận được email có ngôn 
ngữ không phù hợp, có phần đe dọa về các 
thí nghiệm được cho là họ đã thực hiện theo 
một blog mà người gửi email đã dẫn chiếu. 

Một phương tiện truyền thông nổi tiếng trên 
phạm vi quốc tế đăng tải một câu chuyện về 
nghiên cứu được tiến hành trong phòng thí 
nghiệm của quý vị và trích dẫn sai lời một 
phát ngôn viên thuộc tổ chức của quý vị 
khiến nghiên cứu của quý vị có vẻ không 

phù hợp. 
 

Một phóng viên liên hệ với một nhà khoa 
học để trao đổi về câu chuyện mà họ đang 

tìm hiểu trong lĩnh vực chuyên môn của nhà 
khoa học. Qua phần mô tả khái quát về câu 
chuyện trong email, nhà khoa học e sợ rằng 
phóng viên đã đưa ra quyết định và đang tìm 
kiếm trích dẫn cho một câu chuyện có nhiều 

khả năng sẽ chứa thông tin sai lệch. 
 

Nhà khoa học này nên liên hệ với chuyên 
gia truyền thông của tổ chức mình và làm 

việc với họ để xác định hướng hành động tốt 
nhất dựa trên đánh giá rủi ro do blog gây ra. 

Nhà khoa học cũng có thể liên hệ với cơ 
quan thực thi pháp luật tùy thuộc vào ngôn 
ngữ được sử dụng trong email và liệu họ có 

cảm thấy sự an toàn riêng của bản thân 
mình có thể gặp rủi ro kề cận hay không. 
Các cơ quan thực thi pháp luật có thể làm 
việc với các cơ quan tình báo khác để liên 
hệ với cá nhân đã viết email và/hoặc điều 

hành blog. 

Nhà khoa học này nên liên hệ với chuyên 
gia truyền thông của tổ chức mình và làm 

việc với họ nhằm xác định hướng hành động 
tốt nhất để đính chính thông tin, có thể là 

một email hoặc thư gửi cho biên tập viên mô 
tả các sai sót, một văn bản chứa các câu hỏi 
thường gặp trên trang web của tổ chức hoặc 

một số hình thức bác bỏ khác. 

Thông tin đó được đăng tải rộng rãi và trừ 
khi phương tiện truyền thông đó đính chính 
hoặc công khai rút lại câu chuyện, các nhà 
khoa học và tổ chức sẽ phải cố gắng hết 

sức để liên tục bác bỏ các tuyên bố nhanh 
nhất có thể. 

Nhà khoa học nên làm việc với các chuyên 
gia truyền thông của tổ chức mình để phản 
hồi sớm nhất có thể bằng cách hỏi phóng 

viên về nội dung câu chuyện và thời hạn của 
họ. 

Trong trường hợp này, blog không phải là 
một nguồn đáng tin cậy, có phạm vi tiếp cận 

hạn chế và dường như không được các 
nguồn khác dẫn chiếu. Thu hút nhiều sự 
chú ý hơn đến blog có thể khiến các cá 
nhân đằng sau đó nổi tiếng hơn và tăng 

lượng độc giả. Trừ khi blog phát triển phạm 
vi tiếp cận hoặc lượng độc giả lớn hơn, nếu 
không thì việc lật tẩy sẽ không tương xứng 

với nguồn lực bỏ ra. 

Phạm vi tiếp cận của phương tiện truyền 
thông rất rộng và có sức ảnh hưởng trong 
ví dụ này, đồng thời thông tin không chính 
xác và thông tin sai lệch có nguy cơ cao sẽ 
bị trích dẫn nhiều lần như là dữ kiện. Tuyên 
bố vẫn tồn tại bất kể thông tin đính chính có 

được công bố hay không. 

Đây là cơ hội để có thể đính chính thông tin 
sai lệch trước khi thông tin đó được tiếp cận 
rộng rãi. Nhà khoa học nên nỗ lực bằng mọi 
cách trao đổi với phóng viên trước thời hạn 
của họ vì họ có khả năng thay đổi nội dung 
câu chuyện và ảnh hưởng đến việc chia sẻ 

thông tin khoa học chính xác. 
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BƯỚC 2: 
XÁC ĐỊNH CHUYÊN MÔN 

 
Mặc dù các chuyên gia từ một lĩnh vực hoặc chuyên ngành riêng có thể xử lý một số 
điểm không chính xác về khoa học, nhưng nhiều khả năng, quý vị sẽ cần xác định các 
nhà khoa học từ các chuyên ngành khác (được gọi là “chuyên gia trong lĩnh vực”) có 
kiến thức và chuyên môn trong quá trình xử lý một hoặc nhiều khía cạnh của điểm 
không chính xác đang lưu hành. Việc xác định các chuyên gia trong lĩnh vực cần thiết 
để xử lý các tuyên bố này là một bước cốt yếu trong việc xác định phương pháp đính 
chính những điểm không chính xác, thổi phồng hoặc thông tin khoa học gây hiểu nhầm 
và trong việc phát triển các thông điệp để truyền đạt thông tin chính xác và những điều 
không chắc chắn có liên quan. Ô 6 nhấn mạnh các câu hỏi để xác định chuyên môn 
khoa học cần thiết nhằm đính chính các tuyên bố. Có thể tuyển mộ các chuyên gia 
khoa học từ các tổ chức và mạng lưới quốc gia, khu vực hoặc quốc tế. 
 

 
Các loại chuyên môn chính xác cần thiết phụ thuộc vào nội dung của tuyên bố, mặc dù 
cách kết hợp giữa chuyên gia trong lĩnh vực và chuyên gia truyền thông khoa học có 
thể sẽ mang tính hiệu quả nhất. Ví dụ, nếu tuyên bố liên quan đến một lĩnh vực nghiên 
cứu bệnh truyền nhiễm cụ thể, một nhà khoa học hoặc tổ chức nên thành lập một nhóm 
bao gồm các chuyên gia trong chuyên ngành khoa học (ví dụ, vi rút học, vi sinh học, y 
tế công cộng, sinh học tính toán, y học), hoạt động an toàn sinh học và an ninh sinh học 
trong phòng thí nghiệm, nghiên cứu truyền thông khoa học và có thể cả luật pháp và 
chính sách nghiên cứu. 
 
Khi đã xác định chuyên môn và kỹ năng cụ thể cần thiết để xử lý một tuyên bố hoặc 
điểm không chính xác về khoa học cụ thể, quý vị cần xác định và đánh giá năng lực của 

Ô 6 
XÁC ĐỊNH CHUYÊN GIA TRONG LĨNH VỰC 

 
CÂU HỎI 1: Cần thông tin khoa học nào để xử lý các tuyên bố chứa thông tin sai lệch? 

• Cần thông tin khoa học nào để đính chính những điểm không chính xác liên quan đến 
các tuyên bố chứa thông tin sai lệch? 

• Cần thông tin khoa học nào để xây dựng kiến thức chính xác, đủ chứng cứ minh giải 
nhằm phản bác các tuyên bố chứa thông tin sai lệch? 

 
CÂU HỎI 2: Cần những kỹ năng và chuyên môn nào về sự sống, xã hội và khoa học máy 
tính để giải quyết những điểm không chính xác về mặt khoa học và phản bác những tuyên 
bố chứa thông tin sai lệch có liên quan? 

• Cần chuyên môn cụ thể nào nếu đối tượng tiếp nhận chủ yếu là các nhà khoa học? 
• Cần chuyên môn cụ thể nào nếu đối tượng tiếp nhận bao gồm những người không 

phải là nhà khoa học, chẳng hạn như các thành viên cộng đồng, các nhà hoạch định 
chính sách và nhà báo? 
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các chuyên gia trong lĩnh vực. Ô 7 nhấn mạnh những câu hỏi cần đặt ra khi đánh giá 
kiến thức và chuyên môn của các nhà khoa học. 

 
Khi làm việc theo nhóm, quý vị nên thúc đẩy tính hòa nhập và đa dạng của các nhà 
khoa học bằng cách đưa vào nhóm các chuyên gia từ đa dạng các nền tảng văn hóa, 
chuyên ngành khoa học liên quan, giới tính, giai đoạn nghề nghiệp và quốc gia. 
 
Một nhóm các chuyên gia đa dạng có thể phát triển một cách chủ động và phản ứng 
nhiều thông điệp khác nhau như các chủ đề trao đổi, câu hỏi thường gặp và thông cáo 
báo chí để dẫn dắt hoặc chuyển hướng câu chuyện. Thông thường, truyền thông khoa 
học chủ động yêu cầu ít nguồn lực hơn so với truyền thông khoa học phản ứng và có 
khả năng thêm bối cảnh thích hợp về thông tin được chia sẻ. Các ví dụ bổ sung về 
truyền thông chủ động bao gồm các chương trình phát thanh trực tiếp hoặc được ghi 
lại, các blog hoặc các cuộc phỏng vấn qua video, các chuyến tham quan cơ sở nghiên 
cứu, các bài báo và bài xã luận trên các phương tiện truyền thông chính thống, các bài 
thuyết trình tại các hội nghị và hội nghị chuyên đề, cũng như việc truyền đạt và hợp tác 
giữa các nhà khoa học. Tất cả các phương pháp tiếp cận này có thể tích hợp các khái 
niệm có khả năng tiếp cận và liên quan, diễn ngôn công khai phổ biến và ngôn ngữ 
hướng đến các đối tượng tiếp nhận được chỉ định. 
  

Ô 7 
XÁC ĐỊNH VÀ ĐÁNH GIÁ CÁC CHUYÊN GIA TRONG LĨNH VỰC 

 
CÂU HỎI 1: Các chuyên gia trong lĩnh vực thuộc mạng lưới khoa học đáng tin cậy của 
quý vị có sở hữu các kỹ năng và chuyên môn phù hợp để xử lý thông tin không chính xác đó 
không? 
 
CÂU HỎI 2: Chuyên môn về lĩnh vực nào ở bên ngoài mạng lưới của quý vị nhưng cần 
thiết để xử lý thông tin không chính xác đó? 
 
CÂU HỎI 3: Các chuyên gia được xác định có sở hữu năng lực khoa học vững vàng (ví 
dụ, thành tích công bố, chuyên môn khoa học, danh tiếng, giải thưởng khoa học xuất sắc và 
vị trí lãnh đạo) không? 
 
CÂU HỎI 4: Các nhà khoa học từ tất cả các chuyên ngành và lĩnh vực liên quan có tham 
gia vào nhóm cộng tác của quý vị để xử lý thông tin không chính xác đó không? 
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BƯỚC 3: 
XÁC ĐỊNH CÁC PHƯƠNG PHÁP 

 
Khi quý vị đã xác định được chuyên môn thích hợp, bước tiếp theo là làm việc với 
nhóm của mình để xác định phương pháp tiếp cận của quý vị nhằm hiểu và xử lý 
những điểm không chính xác về mặt khoa học. Ô 8 nêu bật các câu hỏi để xác định 
tuyên bố và nguồn tuyên bố. 
 

 
Việc hiểu nguồn thông tin sai lệch và cố tình gây hiểu nhầm có thể cung cấp hiểu biết 
ban đầu về xuất xứ và mục đích của thông tin, điều này có thể tiết lộ những thành kiến 
và quan điểm của đối tượng tiếp nhận chính. Thông tin này có thể cung cấp hiểu biết về 
việc liệu thông tin khoa học mới có tồn tại lâu dài hoặc phóng đại hơn nữa những tuyên 
bố sai sự thật đang lưu hành hay không. Hiểu được nguồn và xuất xứ của những điểm 
không chính xác về mặt khoa học có thể giúp xác định cách xử lý những điểm không 
chính xác đó và từ đó truyền đạt thông tin đúng đắn. Ô 9 cung cấp các câu hỏi quan 
trọng cần cân nhắc khi xác định cách xử lý tuyên bố. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ô 8 
MÔ TẢ ĐẶC ĐIỂM TUYÊN BỐ VÀ NGUỒN TUYÊN BỐ 

 
CÂU HỎI 1: Nguồn thông tin không chính xác và gây hiểu lầm hoặc phát sinh tuyên bố 
chứa thông tin sai lệch là gì? 
 
CÂU HỎI 2: Độ tin cậy của nguồn thông tin không chính xác và gây hiểu lầm hoặc phát 
sinh tuyên bố chứa thông tin sai lệch là gì? 
 
CÂU HỎI 3: Phạm vi tiếp cận của nguồn đó là gì? 
 
CÂU HỎI 4: Tuyên bố không chính xác và gây hiểu lầm đó có được tham chiếu trong các 
nguồn khác không? 
 
CÂU HỎI 5: Tuyên bố đã được lặp lại ở nơi khác chưa? 
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Nhóm các nhà khoa học của quý vị nên xác định vị trí và cách xử lý những điểm không 
chính xác về mặt khoa học, bao gồm cả việc quyết định có nên tiến hành phân tích thực 
nghiệm hay không (trực tuyến thông qua các nền tảng nguồn cung ứng cộng đồng hoặc 
nền tảng cộng tác hoặc trong phòng thí nghiệm); cung cấp bình duyệt chi tiết về các tài 
liệu có sẵn công khai có những điểm và/hoặc tuyên bố không chính xác; và/hoặc các 
biên soạn, đánh giá, phân tích và chia sẻ thông tin khoa học chính xác, đủ chứng cứ 
minh giải hiện có. Phương pháp tiếp cận cụ thể phụ thuộc vào nơi có thể truy cập thông 
tin không chính xác đó cũng như dữ liệu và phương pháp nào có sẵn cho nhóm. Sau 
khi nhóm xác định được phương pháp tiếp cận của mình, nhóm nên đánh giá loại và 
mức độ nguồn lực cần thiết nhằm đính chính sự thiếu chính xác về mặt khoa học 
và/hoặc bác bỏ tuyên bố gây hiểu nhầm đó và tiến hành xây dựng thông tin khoa học 
chính xác, đủ chứng cứ minh giải. 
  

Ô 9 
XÁC ĐỊNH PHƯƠNG PHÁP TIẾP CẬN 

 
CÂU HỎI 1: Những điểm không chính xác về mặt khoa học và những tuyên bố liên quan 
nào đã được xử lý? Điều gì vẫn cần được xử lý? 
 
CÂU HỎI 2: Quý vị sẽ sử dụng phương pháp tiếp cận nào để đính chính những điểm 
không chính xác về mặt khoa học? 
 
CÂU HỎI 3: Những nguồn lực nào là cần thiết để đính chính những điểm không chính xác 
về mặt khoa học hoặc xây dựng nền tảng khoa học để phản bác những tuyên bố chứa 
thông tin sai lệch? 



16  Bản Sao Trước Khi Xuất Bản 

BƯỚC 4: 
TRUYỀN ĐẠT THÔNG TIN KHOA HỌC 

ĐÚNG ĐẮN 
 
Truyền đạt thông tin đúng đắn một cách chính xác và hiệu quả cũng quan trọng như 
việc tạo ra thông tin chính xác, đủ chứng cứ minh giải. Có một số cân nhắc chính, bao 
gồm việc hiểu nhu cầu thông tin của đối tượng tiếp nhận và xác định mục tiêu cũng như 
phương pháp tiếp cận truyền thông trước khi phát triển và truyền đạt thông tin đính 
chính. Các tổ chức thường có các văn phòng truyền thông và quan hệ công chúng để 
hỗ trợ nỗ lực của các nhà khoa học trong việc tiếp cận đối tượng tiếp nhận bên ngoài 
cộng đồng khoa học, đặc biệt là các nhà hoạch định chính sách, nhà báo, giáo dân và 
các nhà lãnh đạo tôn giáo trong cộng đồng lớn hơn. Nếu tổ chức hoặc mạng lưới của 
quý vị có loại văn phòng này, quý vị nên làm việc cùng để xác định cách truyền đạt 
thông tin đính chính. Bất kể như thế nào, việc đào tạo về truyền thông khoa học và sự 
tham gia của công chúng và/hoặc sự cộng tác với các nhà truyền thông khoa học 
chuyên nghiệp sẽ giúp đảm bảo rằng thông điệp đính chính có tác động như mong đợi. 
Để bác bỏ thông tin sai lệch chưa được lan truyền rộng rãi nhưng vẫn có thể gây tổn 
hại, việc truyền đạt thông tin đính chính trong khi tham khảo tuyên bố sai cho phép đối 
tượng tiếp nhận tập trung vào tuyên bố đính chính và coi tuyên bố không chính xác đó 
là sai (Thorson 2016). Ô 10 cung cấp các câu hỏi để hướng dẫn truyền thông, đặc biệt 
là trong việc truyền đạt thông tin đã được đính chính và sự không chắc chắn về mặt 
khoa học có liên quan. 
 

 

Ô 10 
XÁC ĐỊNH NHU CẦU GIẢI QUYẾT CÁC TUYÊN BỐ 

 
CÂU HỎI 1: Các đối tượng tiếp nhận chính và phụ là ai? 
 
CÂU HỎI 2: Quý vị đã từng làm việc với một chuyên gia truyền thông khoa học trong 
nhóm của mình chưa? 
 
CÂU HỎI 3: Phương pháp tiếp cận truyền thông của quý vị có dựa trên các mô hình tinh 
thần không? (Các mô hình thâm hụt kiến thức đã được chứng minh là không hiệu quả trong 
việc truyền thông khoa học cho nhiều đối tượng tiếp nhận khác nhau.) 
 
CÂU HỎI 4: Các mục tiêu truyền thông của quý vị là gì? 
 
CÂU HỎI 5: Sự không chắc chắn nào liên quan đến thông tin đúng đắn đó? Sự không 
chắc chắn được mô tả như thế nào đối với thông tin có ít hoặc không tồn tại sự đồng thuận 
về mặt khoa học? Sự không chắc chắn đã được nắm bắt trong thông điệp đính chính như 
thế nào? 
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Xác định đối tượng tiếp nhận của quý vị và hiểu nhu cầu thông tin của đối tượng tiếp 
nhận là những bước đầu tiên trong việc phát triển truyền thông hiệu quả. Các đối tượng 
tiếp nhận khác nhau có những kỳ vọng, quan điểm, thành kiến, kiến thức khoa học nền 
tảng và phương tiện truyền thông ưu tiên khác nhau. Ví dụ, công chúng nói chung có 
thể muốn biết thông điệp đính chính và nội dung khoa học của các nhà khoa học ảnh 
hưởng đến cuộc sống và xã hội của họ như thế nào. Các nhà hoạch định chính sách có 
thể tìm cách hiểu những thông điệp đính chính này ảnh hưởng như thế nào đến các 
chính sách hiện tại và tương lai trong lĩnh vực của họ. Các đồng nghiệp có thể quan 
tâm đến việc xác định liệu các thông điệp đính chính có thể tạo cơ hội cho sự cộng tác 
về mặt khoa học trong tương lai hay không. Các cộng đồng tôn giáo có thể muốn biết 
liệu các thông điệp đính chính có phù hợp với niềm tin của họ hay không. Tiếp cận từng 
đối tượng tiếp nhận theo cách khác nhau và điều chỉnh việc truyền đạt cho từng đối 
tượng tiếp nhận dựa trên mối quan tâm riêng của nhóm (phương pháp tiếp cận được 
gọi là phân khúc đối tượng) (Detenber và cộng sự 2016). Do đó, việc phát triển các 
thông điệp đính chính (nghĩa là thông tin chính xác giúp sửa lại thông tin không chính 
xác hoặc gây hiểu nhầm) tiếp cận cụ thể đối tượng tiếp nhận mục tiêu và thu hút những 
đối tượng tiếp nhận này tham gia cuộc đối thoại (trái ngược với truyền thông một chiều 
hoặc truyền thông đẩy) sẽ hiệu quả hơn trong việc bác bỏ thông tin sai lệch và cố tình 
gây hiểu nhầm so với việc cung cấp thông tin thông qua phương pháp tiếp cận một 
chiều (hoặc mô phạm). Truyền thông hai chiều giữa các nhà khoa học và đối tượng tiếp 
nhận mục tiêu của họ dẫn tới sự tham gia có ý nghĩa và hiệu quả hơn (Besley 2014; Ho 
và cộng sự 2020; Kreimer và cộng sự 2011; Peters 2013). 
 
Khi quý vị đã xác định và mô tả đặc điểm (các) đối tượng tiếp nhận của mình, bước tiếp 
theo là xác định các mục tiêu truyền thông và phương pháp tiếp cận truyền thông 
tối ưu. Bước này dựa trên quá trình hiểu đối tượng tiếp nhận cụ thể để xác định mục 
đích và mục tiêu truyền thông. Trong các trường hợp như các cuộc họp công khai, một 
hoặc nhiều mục tiêu truyền thông có thể tồn tại: giáo dục, vận động chính sách, nâng 
cao nhận thức, xây dựng lòng tin, tầm ảnh hưởng của chính sách hoặc nghiên cứu, 
khuyến khích sự thay đổi hoặc tham gia một cuộc hội thoại. Bởi vì ở các quốc gia Đông 
Nam Á, công chúng tin tưởng vào phương tiện truyền thông truyền thống hơn mạng xã 
hội (Ho và cộng sự 2019), các nhà khoa học sẽ cần phải chú ý đến loại nền tảng truyền 
thông mà họ sử dụng để truyền đạt thông điệp đính chính đến công chúng. 
 
Bước cuối cùng trong việc truyền đạt thông tin bao gồm việc ưu tiên truyền đạt thông 
tin quan trọng nhất trước tiên. Công chúng, giới truyền thông và các bên liên quan 
trong kinh doanh muốn biết các phát hiện chính trước tiên, lý do tại sao các phát hiện 
đó lại quan trọng (“vậy thì sao?”) và cuối cùng là các chi tiết hỗ trợ dẫn đến việc đính 
chính thông tin sai lệch (xem Ô 11). 
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Ô 11 
CÁC ĐẶC ĐIỂM CỦA TRUYỀN THÔNG KHOA HỌC 

 
ĐẶC ĐIỂM 1: Khi phát triển thông điệp của mình, quý vị hãy tránh biệt ngữ. Truyền 
thông khoa học hiệu quả tránh sử dụng biệt ngữ hoặc từ ngữ không quen thuộc và sử dụng 
các thuật ngữ dễ hiểu đối với nhiều đối tượng tiếp nhận hơn. Nếu phải sử dụng thuật ngữ 
khoa học, hãy giải thích thuật ngữ đó bằng các thuật ngữ được hiểu phổ biến hơn. 
 
ĐẶC ĐIỂM 2: Khi tạo thông điệp của mình, quý vị hãy sử dụng thông điệp đóng 
khung để kết nối thông tin khoa học với các lược đồ nhận thức quan trọng đối với đối tượng 
tiếp nhận mục tiêu của quý vị. 
 
ĐẶC ĐIỂM 3: Khi phát triển các thông điệp đính chính, hãy sử dụng các biểu đồ, đồ 
thị, hình ảnh và các hình ảnh trực quan khác nhằm tránh biệt ngữ và giúp đối tượng tiếp 
nhận cảm thấy thoải mái với chủ đề. 
 
ĐẶC ĐIỂM 4: Khi phát triển thông điệp cho các đối tượng tiếp nhận không có 
chuyên môn, hãy làm nổi bật thông tin đúng đắn thay vì thông tin sai lệch. 
 
ĐẶC ĐIỂM 5: Khi phát triển thông điệp, hãy thảo luận về tác động rộng hơn về ngữ 
cảnh của tuyên bố chứa thông tin sai lệch và thông điệp đính chính, điều này có thể giúp đối 
tượng tiếp nhận hiểu tại sao việc giải quyết tuyên bố đó lại quan trọng ngay cả khi họ không 
hiểu các quy trình khoa học đằng sau lập luận phản bác. 
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Những chiến lược này có thể được sử dụng để bối cảnh hóa thông tin một cách có ý 
nghĩa cho các đối tượng tiếp nhận, điều này có thể làm tăng hiệu quả của truyền thông 
khoa học, đặc biệt là đối với những người không có chuyên môn (NASEM 2017; Price 
và Tewksbury 1997; Scheufele 2014). Ô 12 cung cấp các thực hành hướng dẫn để 
truyền thông khoa học. Báo cáo chiến lược cung cấp thêm chi tiết về truyền thông khoa 
học. 
 

 
  

Ô 12 
CÁC THỰC HÀNH TỐT NHẤT ĐỂ TRUYỀN THÔNG KHOA HỌC 

 
Các hành động nâng cao truyền thông khoa học 

• Sử dụng các chiến lược dựa trên bằng chứng để truyền thông hiệu quả, hợp lý kết 
hợp với đời sống, xã hội (bao gồm cả truyền thông khoa học) và các nhà khoa học 
máy tính 

• Giới thiệu cho đối tượng tiếp nhận các nguồn đáng tin cậy để tìm thông tin chính 
xác, đủ chứng cứ minh giải 

• Thúc đẩy sự cộng tác giữa các chuyên gia trong lĩnh vực và các nhà truyền thông 
khoa học 

• Chuẩn bị thông tin ở các định dạng có thể truy cập được cho đối tượng tiếp nhận 
• Sử dụng ngôn ngữ đơn giản, rõ ràng và súc tích khi giải thích khoa học cho các đối 

tượng tiếp nhận không có chuyên môn 
• Kiên nhẫn, thấu cảm và thông cảm 

 
Những hành động làm giảm hiệu quả truyền thông khoa học 

• Phóng đại chuyên môn của quý vị 
• Sử dụng biệt ngữ, công thức hoặc thuật ngữ khoa học phức tạp ngoại trừ với các 

chuyên gia trong lĩnh vực 
• Yêu cầu mọi người cần làm việc mà không nêu chi tiết những lợi ích 
• Làm mọi người choáng ngợp với thông tin 
• Lặp lại thông tin sai lệch bằng cách chuyển tiếp tin đăng hoặc chia sẻ 
• Thách thức hoặc chế giễu niềm tin cá nhân và tôn giáo có thể thúc đẩy lý luận có 

động cơ 
• Xúc phạm, coi thường, bôi nhọ hoặc khiến mọi người cảm thấy xấu hổ khi họ chia sẻ 

hoặc tin vào thông tin sai lệch 
 
NGUỒN: Wettstadt và Shuttleworth 2020. 
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